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Издательский дом «Кавказ» начинает переиздание 
работ видных общественно-политических деятелей и 
лидеров кавказских государств, посвященных пробле- 
мам развития региона в условиях столкновения интере- 
сов мировых держав в начале ХХ века. 

Предлагаемая вниманию читателей книга одного 
из идеологов национально-освободительного движения 
Азербайджана Мамед Эмина Расул-заде «О пантура- 
низме» была впервые издана по инициативе «Комитета 
Независимости Кавказа» (Париж, 1930г.) Весьма при- 
мечательно, что предисловие к ней написано 
Н.Жордания — Председателем правительства Демо- 
кратической Республики Грузия (1918-1921 гг.) 

Сборник содержит две статьи — «В рабстве у 
России» и «Ни «навоз», ни «материал», а также док- 
лад «Пантуранизм и проблема Кавказа». Первая была 
ответом на публикации, в которых азербайджанскую 
политическую эмиграцию обвиняли в услужении Тур- 
ции, а вторая — реакцией на выступления бывшего гла- 
вы Временного правительства России А.Керенского. 
Что касается доклада, то он является текстом речи 
автора, произнесенной перед представителями кавказ- 
ской, украинской и туркестанской эмиграции. 

Книга дает более полное представление о целях 
азербайджанского национального движения в период 
распада Российской империи, знакомит с идейно- 
философскими ценностями тюркских народов и поли- 
тическими программами их лидеров. 

Эти работы и сегодня остаются актуальными, 
так как идеи М.Э. Расул-заде о необходимости объеди- 
нения народов Кавказа получили совершенно новое, со- 
временное звучание. 

Сборник рассчитан на специалистов, а также ши- 
рокую читательскую аудиторию. 


Издательский дом «Кавказ» 


От издательства 


В ответ на выступления некоторой части русской 
печатн по вопросу о ‚,пантураныеме““ г-м М. 9, Расух-заде 
я свое время были опубликованы ряд отатей м иисли 
место их же выступления в виде публичиых докладов. 

В этих статьях и докладах помимо богатого фак- 
тического материала, относящегося к двимению „тюр- 
кизма‘‘, дан исчерпывающий ответ по воеы тем дема- 
гогиям и инениуациям направленным по алресу нацио- 
нальных движений народов тюркской разы вообще и 
национально-освободительного движения Азербайджана 
в особенности, которыми отличались ознченные вы- 
ступления, 

Общественно-политическое положение автора, как 
зЕТИВНОГО политического деятеля, известного публи- 
циота и идеолога азербайджанского национьльного дви- 
жения дает оэтнии выступлениям особый авторитет и 
значение. 

„›Комитет Независимости Бавказа‘“ сочло полезным 
для общекавказокого дела, интересам которого он ©2у- 
жит, издать две статьи и одын доклад увомаемого авто- 
ра на эту тему в виде отдельнаго сборника на русском 
языке, дабы этнм дать возможность нейтральным лицам 


разобраться в вопросе самостоятельно, не поддаваясь- 


плнянню охносторонно-агитационной информации. 
Роли чаш оборнин даоть возможность тем читате- 
ляи, ипсиилиин которых иы дорожим, иметь яошое пред- 
ставление о целях м стремлениях азербайджанского на- 
циопального движения и его отнощение к проблеме Кав- 
казокой Конфедерации - то нашу цель кы можем очитать. 


вполне достиглутой. 


Предисловие 


Книга о пантуранизме, написанная известным 
азербайджанским публицистом и лидером большой 
демоктатической партии — „Мусават“ — Азер- 
байджана, М. Э. Расул-Заде представляет не- 
сомнено огромный интерес для всякаго, кто ин- 
тересуется возрождением мусульманскаго мира. 
Здесь мы впервые знакомимся из первоисточника 
с идейными течениями среди тюркских народов 
и с политическими программами их передовых 
борцов за культуру и свободу. Автор чрезвычай- 
но наглядно, с большим талантом и знанием дела, 
раскрывает эти течения, и, приводя их в связь 
с подобными-же течениями христианского мира, 
приводит читателя к ценному и поучительному 
выводу — единству мировой культуры. Оказы- 
вается, что Восток, которого до сих пор никак 
не может понять Запад, развивается теми-же пу- 
тями, как и этот последний; что он, хотя и по- 
зпно, но неуклонно, шаг за шагом, проделывает 
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в области национальной и политической мысли 
ту-же эволюцию, которую проделал Запад, ше- 
ствуя к европейским общественным и политиче- 
ским формам. Реорганизация Турции на началах 
европейской цивилизации является вовсе не ка- 
призом пары личностей, не импровизацией, лишен- 
ной глубоких корней, а совершенно закономерным, 
исторически необходимым заключением всего пре- 
дыдущого периода истории турецкаго народа. 
Христианская мысль никак не могла осмы- 
слить существование турецкого государства на 
религиозных началах, на фундаменте панисла- 
мивма, относила его к особенностям мусульман- 
скаго мира. Но она забывала, что некогда на 
точно таком-же религиозном моменте обоснова- 
лась подчинившаяся папам Европа. Восток и За- 
пад начали свою новую историю одинаково, на. 
основе господства религиозного момента, —с той, 
однако, разницей, что второй изжил это господ- 
ство раньше первого. Панкатолицизм разруша- 
ется изнутри, реформацией и революциями; пани- 
сламизм-же извне, войнами и восстаниями, посте- 
пенным отпадением народов от метрополии—Тур- 
ции, и превращением последней в фактически 
нациоцальное государство. Но этим историче- 
ским фактам предшествовали идейные течения, 
борьба мнений, идеологические искания путей на- 
циональнаго развития. Автор настоящей книги 
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знакомит нас со всеми перипетиями этой идейной 
борьбы и показывает как история повторяется, 
какое сходство между идейними течениями му- 
сульманских и христианских народов. Пантура- 
низм, пантюркизм, тюркизм — это то-же самое, 
что пангерманизм, панславизм, национализм, пе, 
ренесенные на мусульманскую почву. Подвергнув 
анализу эти течения, автор отбрасывает все „пан“-ы 
и принимает за реальное и здоровое лишь одно 
идейное направление: это тюркизм, основание 
ряда тюркских государств, поддерживающих ме- 
жду собою лишь культурные связи, — заключе- 
ние вполне гармонирующее с историческим про- 
цессом и ходом национального развития христи- 
анских народов. 

Это великое возрождение мусульманского 
мира и приобщение его к общечеловеческой ци- 
вилизации выводит из равновесия часть русской 
эмигрантской печати, именующей себя левою. 
Книга М. Е. Расул-Заде является как раз отве- 
том на нападки этих кругов, трактующих большой 
культурный вопрос с точки зрения „охранителей 
устоев“. Империализм всех мастей и оттенков 
всегда страдал одною и тою-же болезнью: исто- 
рическою слепотою. История совершает свой путь 
помимо и против них; то, что должно свершить- 
ся — свершится. Задача поллинной демократии — 
признать честно и прямо стихию истории ин сми- 
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риться перед нею, стараясь лишь направить ея 
ход в русло нормальных общественных отноше- 
ний. Народы должны устроиться на началах рав- 
ноправия, в мире и согласии. Не взаимная борьба 
и истребление, не подчинение и угнетение, а вза- 
имное уважение и признание, добровольное согла- 
шение и культурное соревнование — вот после- 
днее веление истории. Мусульманские народы 
Советскаго Союза, пробудившиеся наконец от ве- 
кового сна, быстрым шагом устремляются в круг 
этого общечеловеческого движения, вступают в 
семью цивилизованных народов. Международная 
Демократия, равно как и соседние им христиан- 
ские народы, могут встретить их лишь искренним: 
добро пожаловать! 
Н. Жордания. 

Паряж—сентябрь 1930 года, 


В рабстве у России 


Статья эта была помещена в декабрьском 
номере журнала „Одлу-Юрт“*) (№ 10) 
в ответ на статью Хондкаряна — „На службе 
У Турцин“, помещенной в органе г па Ке- 
ренского „Дни“ № 59. 


Один из кавказских журналистов, армянским 
деятелям, защищающим русский империализм, дал 
весьма уместное название — „побровольцы 
русского империализма“. Таковых, думае- 
тся нам, с тем же правом и успехом можно на- 
звать и рабами у России. 

Блестящий пример такого рабства подал из 
армянских журналистов А. Хондкарян. По метко- 
му выражению украинского органа „Тризуб“ этот 
„истинно - русский“ армянин поместил в ежене- 
дельнике „Дни“, издаваемым бывшим председа- 
телем русского Временного Правительства Ке- 
ренским, статью под заглавием „На службе 
у Турции“. Статья написана по поводу декларации, 
опубликованной за подписью представителей угне- 


*) „Одлу-Юрт“ орган защиты интересов азербайджан- 
ского национального движения, издающийся в Стамбуле под 
редакцией М. Э. Расул-заде. 


тенных народов, проживающих в пределах России... 
касательно конгресса, созыв которого предпола- 
гается в Женеве. „Сепаратистическая“ деятель- 
ность народов, об’единившихся вокруг издающе- 
гося в Париже журнала „Прометей“ и стремя- 
щихся к освобождению от ига России, более, чем 
самих русских, заживо задела армянина Хондка- 
ряна. Подумайте только!... Это разве из тех уда- 
ров, которых можно было бы перенестир... 

Украина, Кавказ, Туркестан, Кубань, Казань 
и другие такие же страны не только не хотят 
оставаться под владычеством России, но еще 
обявляют об этом перед лицом всего мира, тре- 
буя независимости! 

Независимость!.. Как бы рабски не были на- 
строены и в тайниках души не лелеяли мысль 
оставаться в „тюрьме народов”, Хондкаряны не 
так наивны, чтобы не знали всей одиозности на- 
падения на означенное стремление именно с это- 
го фронта. Этого они не смогут сделать, так как 
в противном случае это означало бы поход про- 
тив самых высоких и признанных идей эпохи. 

В то же время, такое выступление не гар- 
монировало бы с внешним представлением о га- 
зете Керенского, окрашенной все-таки в цвет 
социализма. Наконец, поход против самостийности 
едва-ли встретил бы сочувствие и в том нацио- 
нальном кругу, к которому принадлежит Хондка- 
рян, ибо и там говорят о независимости Армении. 

Вот какого рода думы приводят к мысли, что 
Хондкарян, одним поворотом, уклоняясь от исти- 
ны, старается доказать всю „неискренность се- 
паратизма” в Росии. С этой-то целью и он, по- 
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добно некоторым армянским демагогам, привыкшим 
издавна передергивать и выдергивать „пантура- 
низм“, хватается за эту тему и силится исполь- 
зовать, якобы готовящуюся к печати книгу еди- 
ноборца своего Зареванда „Турция и пантуранизм”. 

Заимствуя из этого произведения кое-что 
он старается доказать, что основной целью об“‘е- 
динившихся вокруг „Прометея” тюрко-татарских 
сепаратистов является не устройство собственной 
жизни, а отделение от России, дабы присоедипится 
к Турции. 

Чтобы доказать это положение, Хондкарян при- 
бегает, со свойственным ему раболепством, к стран- 
ному методу. Оказыватся, что большое преступле- 
ние, если один из казанских журналистов развил 
<вой литературный вкус на чтении произведений 
повременной печати на турецком языке... Конечно! — 
Ведь по Хондкаряну если и есть какой либо источник 
для вдохновения и образец для развития вкуса, то это 
только Россия! Оказывается, что был совершен 
непростительный грех, когда провозглошение кон- 
ституции в Турции встречено было во всех тюрк- 
ских странах с радостью и большим интересом. 
О да,-— зачем интересоваться турецкой конститу- 
цией, турецкой общественностью, турецким на- 
ционализмом и кемализмом, раз существует рус- 
ская конституция, русский нигилизм, русская 
анархия, русский коммуннизм и русский ленинизм!.. 

Если одно чтение издающихся в Стамбуле 
газет и проявление иростого интереса к свободам 
® Турции воспринимаеться, как измена русскому 
потриотизму, то легко представить себе какой 
оценки ожидает, со стороны этих людей, всякий, 
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признанный враждебным акт против русского им- 
периаливма!.. 

„Вы ли это во время войны не защищали за 
совесть русския границы?! Вы ли это считаете 
руссофилов вне Кавказского обеднания!?... В та- 
ком случае увидите результаты. Вас пости- 
гнет в России та же участь какой 
подверглись армяне в Турции. Ожи- 
дайте!*. 

Хондкарян глубоко заблуждается, если и нас 
считает в числе тех, кого можно рабской угрозой 
заставить отойти от избранного пути. Мы, в борь- 
бе за свою свободу и независимость, опираемся 
на могучие лозунги нашего века; защита границ 
русского империализма, образовавшихся в резуль- 
тате захвата и насилий для нас не могла, и не 
может быть идеалом! 

Когда сама русская империя, которая могла 
бы обвинить нас в измене „верноподданству“ 
ушла в область истории, в это самое время, 
упорство Хондкаряна в таком не пристойном об- 
винении, не служит ли яркой иллюстрацией со- 
стояния его рабской души. — „Более католик, чем 
сам папа“ — не место ли сказать в этом случае!? 

Мы не питаем решительно никакой неприязни 
к русскому народу, как таковому, напротив, мы 
преисполнены по отношению к нему самых луч- 
ших пожеланий. Но, вместе с тем, мы действи- 
тельные враги русского империализма, который 
насилием и захватом, забрав и нас в свою колес- 
ницу, будет препятствовать нам устраивать свою: 
жизнь и развивать культуру в тех формах в ко- 
торых хотим мы сами. 
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Утверждать это по отношнию к русскому 
империализму в прошлом, в настоящем и в буду- 
щем нисколько мы не остерегаемся. И мы уве- 
рены, что вместе с общественным мне- 
нием всего света, и история нас не 
осудит, как не осудила Чехословаков 
за „измену“ Австрии и „переход“ на 


русский фронт. 
* * 


* 

Переходя к вопросу 0 „пантуранизме“, мы 
хотели бы, пользуясь случаем, пояснить той среде, 
которую видимо стараются обрабатывать эти де- 
магоги, что, подобно народам славянским, и в на- 
родах, принадлежащих к тюркской расе, зароди- 
лась идея национального об’единения, которая, 
приняв, в течении известного периода времени, 
характер романтизма, оказала благотворное и про- 
грессивное влияние в сравнении с религиозно- 
исламитской идеологией, господствовавшей до того 
времени в тюрко-татарском мире. Однако пан- 
туранизм, обладая еще меншими реальными усло- 
виями и возможностями, чем панславизм, сравни- 
тельно в более короткое время, пришел к тем же 
выводам, к каким в свое время и панславизм. 
И уже сегодня самые ярые пантуранисты доволь- 
ствуются лишь заботой — как можно больше со- 
хранить обще-культурные ценности. 

„Истинно-русские“ армяне намеренно ис- 
пользовавшие статью Аяз-Исаки-Бея, посвящен- 
ную тюркскому об’единеиию и роли, и обязанности 
Турции, в этом об’единении, — видели бы все 
< каким ожесточением написано было по поводу 
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этой статьи, в газете „Инкилап“, издающейся там- 
же, в Ангоре“. И не думаю, чтобы они это 
прозевали. 

В этой газете, выходящей при участии из- 
вестных издавна тюркистов-журналистов, вопреки 
мнению Али Хайдар Емир бея, которым спекули- 
рует Хондкарян, помещена была своевременно, 
самая резкая отповедь по поводу высказанных 
Аяз беем пожеланий о защите со стороны турец- 
кой республики интересов других тюркских стран. 

В тс же время мы видим это настроение не 
только в газетной полемике, но и в более сто- 
койном тоне в философии политики турецких 
мыслителей ин общественно-политических деяте- 
лей. Благодаря этой концепции модернизируется 
И „тюркский национализм“. Он из системы расо- 
вой переносится в область чисто национальную. 
Последователи этой национальной системы, во 
главе с известным историком Мюкримин Халил- 
беем, даже образовали особую школу „анатоли- 
анцев“ пропагандирующую идею, по смыслу ко- 
торой понятие „тюрк“ обозначает не „пацию“, а 
„расу“. Нет единой тюркской нации, рассуждиют 
„анатолиянцы“, а есть отдельные тюркские нации. 

Развивая эту мысль, они пошли так далеко, 
что даже предлагали Турцию назвать собствен- 
ным именем — „Анатолией“, ибо по их определе- 
нию слово „анадоллу“ более подходит к нацио- 
нальной сути турок, чем слово „тюрк“.*) Не 
излишне отметить и то, что успех этой нео-тюрк- 


*) Си. статью мою в № от 18 мая 1928 года в журнале 
„Рготешёве“ — „[е сагасёёге еззеп Це! Чи паНолаИзте 4е 1 
Тигаие*, 
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ской идеологии не только академический. Поли- 
тика, проводимая при устройстве новой обще- 
ствнено-национальной жизни в Турции, вполне 
гармонирует с понятиями национальных начал, 
характерных для современных демократий. 

В отличии от вчерашнего романтизма, сегод- 
няшный реальный национализм в Турции, назы- 
вается не „пантуранизмом“ и даже не „пантюр- 
кизмом“, а просто „тюркизмом“. Между вчераш- 
ним пантуранизмом и сегодняшним тюркизмом та- 
кая же разница, какая имелась в понимании пан- 
славизма чехословацких идеологов между Палац- 
ким и Гавличкем. Как известно, первый из них 
предполагал великую славянскую империю под вла- 
дычеством великой братской России и освобо- 
ждение чехов ожидал только со стороны России, 
а второй, оставаясь верным славянству, как бы 
в противоположность этой иллюзии, в своей про- 
поведи стал на реальную почву, выставив лозунг 
‚освобождение чехов произойдет не- 
посредственно их собственными сила- 
ми". И сегодняшняя Чехословакия, можно сказать, 
плод этой реалистической мысли. 

Если идея о славянском об’единении не была 
помехой для образования чехословацкого государ- 
ства, то и идея тюркского об’единения не может 
служить препятствием для вхождения Авербай- 
джана в Кавказскую Конфедерацию. Какой либо 
идеалист, в масштабе Палацкого, может быть и те- 
перь воодушевлен мыслью, что в один прекрасный 
день все славянские народы, в том числе и чехо- 
словаки создадут свое политическое единство; но, 
однако же, эта идея не может отрицать факта су- 
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шествования Чехословакии, как самостоятельного 
и незавизимого государства. 

Это точно также применимо и в отношении 
тюркского об’единения. Тюркские народы, не смо- 
тря на желание сохранить некоторые общие куль- 
турные ценности, существующие в результате 
общности их рассового происхождения, безспорно 
стремятся к образованию отдельных национально 
независимых государств. Не замечать этого явле- 
ния и взять их под подозрение по одному тому, что 
они дорожат целостью некоторых общих для всех 
их культурных ценностей, — могут только добро- 
вольцы русского империализма или рабы у России. 

Не отрицая того, что идея о тюркском 06’ 
единении, до известной степени, вдохновила за- 
рождение азербайджанской самостоятельности, мы 
утверждаем, что для азербайджанских национа- 
листов, как реалистов в политике, слишком оче- 
видно, ч^о идея эта ценна лишь в области куль- 
турных вопросов; поэтому мы считаем идею неза 
висимой Кавказской Конфедерации актуальной и 
вполне искренно защищаем этот тезис. 

Наше мнение такого, что организации, пре- 
следующие цели осуществления Кавкозской Кон- 
федерации, должны состоять из противников рус- 
ского империализма, и такое положение могут 
истолковывать, как замысел присоединения к Тур- 
ции, лишь, подобные Хондкарянам, печальники 
России и враги Турции. 

Признавая свое „руссофильство“, т. е. пре- 
данность свою русскому империялизму, Хондкарян 
спорит о том, что эта приверженность не компре- 
метирует самостийности его личности и, не опа- 
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саясь показаться смешным, говорит: „дала же 
русская революция свободу Польше?“ Нужно ли 
доказывать, что всякий, кто следил сколько ни- 
будь за мировыми событиями, не может не знать, 
что и польская самостийность вдохновлялась вра- 
ждой к русскому умпериализму!... 

Да, г. Хондкарян! Мы уже имели случай 
сказать представителям вчерашнего. „романтиче- 
ского пантуранизма“, что Кавказская Конфеде- 
рация не может быть помехой тюрской идее, п 
теперь скажем и вам, что преданность России 
не совместима с кавказской самостоятельностью. 

„Содружество“ же с турками, которое вы 
считаете грехом, — явление совершенно другого 
порядка. И вы не можете не признать того, что 
в борьбе с русским империализмом „руссофиль- 
ство" явление — отрицательное и опора очень 
плохая. Тогда как отношение кавказцев к сосе- 
дним странам Турции и Персии, —так же кровно 
заинтересованных в том, чтобы Россия осталась 
в пределах своих национальных границ, — должно 
быть иным, ибо, с точки зрения борьбы Кавказа 
за свою независимость, оно имело бы положитель- 
ное значение. 

Кавказское же единство, построенное на враж- 
дебности к Турции, как того видимо желает Хонд- 
карян, — означало бы существование нынешней 
Закавказской Федерации, входящей в состав Со- 
ветского Союза, и больше ничего. Эта про- 
грамма если и удовлетворить некото- 
рых деятелей из армян, единомышлен- 
ников Хондкоряна, а также их господ — 
русских империаилстов, то не думаем, 
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чтобы она обрадовалабы другие поли- 
тические организации Кавказа и бла- 
горазумную часть армянских деяте- 
лей, осознавших действительно жиа- 
ненные интересы армянского народа, 


\ * 
ж 


Спекулируя за счет тактики „руссофильства“ 
иллюзией пантуранизма, отошедшего совершенно: 
в область культурных заданий, передав свою мис- 
сию реализму тюрских народов, „истинно-русские 
армяне“, почему то умалчивают о „панариянизме“, 
пущенпом в оборот дашнаксаканской цечатью. Тру- 
дно предположить, чтобы Хондкарян не знал, предло- 
жения оффициального органа Дашнаксаканской 
партии — „Дрошак“ об образовании „арийского 
очага" И „арийского центра“. 

По мнению „Дрошака“, вокруг этих „очага” 
И „центра“ могли бы собраться и об‘единиться 
благородные персы, воинственные курды, храбрые 
белучи, лесные килаки, прозорливые армяне и да- 
же афганцы, индусы и другие народы из индо- 
арийского племени, 

Какова же цель такого об‘единення? Оказы- 
вается, что против туранцев, этих „заклятых вра- 
гов и кровопийц арийских народов“, создается 
организация этих последних, причем такое еди- 
нение, в котором по мысли Егикияна, высказанной, 
конечно, не из любви к Персии, а лести ради, 
предназначена Персии та же роль, какую сыгра- 
ла Пруссия в германском об‘единении,*) 


“) „Армяне и Персия" М. Б. Мехмед-заде, Стамбул. 1927. 
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Дашнакские тактики, говоря об арийском 0б‘- 
единении, не обмолвились ни едным словом 
как относится Россия к этому грандиозному пла- 
ну. Неужели это умолчание, по методу Хондка- 
ряна, применяемому в отношении нас, означает, 
что и Армения, отделившись от России, присое- 
динится к Персии?! 

Далеко нет! Дрошакисты и Хондкаряны, в ре- 
зулятате своего упорного пребывания на ложной 
политической дороге, видимо, захворали общей 
болезнью — безотчетной враждой к Турции и не- 
доброжелательством к соседям. 

И арийское об‘единение ничто иное, как про- 
дукт этого хронического недуга. Ясно, что тут 
преследуется ничто иное, как цель возстаиовле- 
ния персов против своих соседей и особенно кав- 
казских азербайджанцев, хотя сомнительно, чтобы 
сами авторы верили бы в реальность выдвинутой 
ими идеи. Недоброжелательство к соседям и тут 
во все! своей наготе. Как дорого обошелся, к 
нашему крайнему огорчению, армянскому народу 
этот ложный путь—небезизвестно всему миру. 

Отойти от ложного пути, на каком бы не бы- 
ло этапе, всегда полезно. Если некоторые 
армянские деятели, заботящиеся боль- 
ше о своих вкусах и интересах, чем 
о своей нации проявили бы большую 
осторожность в своих сенсационных 
выпадах цротив своих соседей, с кото-, 
рыми они вынуждены жить совместно, 
то, думается нам, это было бы и разумно 
и полезно по отношению к своей нации. 


| 


Ни ›„навоз”, ни „материал“ 


(ответ Керенским) 


Статья эта была помещена в январском номере 
журнала „ОДЛУ-ЮРТ“' (№ 11) в ответ на статью 
г-на Керенского — „Диктатура над русским наро- 
дом", помещеной в „Днях № 60. 


Великая мировая война была большим экза- 
менем, испытывающим сопротивляемость и проч- 
ность различных государственно - политических 
систем. Из этого исторического испытания с бле- 
стящим успехом вышли только те государства, 
у которых в основе лежало национальное начало, 
или же в их системе управления этому началу 
придавалось известное значение. 

Не историческая случайность, что в этой 
мировой схватке народов Российская, Австро-Вен- 
герская и Оттоманская нмперии потерпели пора- 
жение и распались. И даже в английской систе- 
ме, в системе государства, стоящего во главе 
коолиции победителей, с точки зрения националь- 
ной проблемы, по сравнению с тем, что было до 
войны, произошли большие изменения. 

Теперь очевидно для всех, что имлериали- 
стическое государство, стремящееся держать на- 
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роды под своей властью против их воли, отныне 
не можеть быть осуществлено. 

Не смотря на это — ничего тут неподелаешь 
— по сей день еще существуют некоторые уто- 
писты, которые не перестают мечтать о такой 
империи, очевидно, решив ставить палку в дви- 
жущееся колесо истории. 

Быть может вы догадываетесь о ком идет 
речь. Лицам, более или менее интересующимся 
жизьню русской политической эмиграции и знако- 
мым с ея вожделениями, не трудно открыть место- 
нахождение этих мечтателей. 

Если послушать политических лидеров рус- 
ской эмиграцции, то следует утверждать, что об- 
щее течение мировой истории России не каса- 
ется. Россия в своем развитии не подчинена об- 
щим законам истории, она имеет свои пути раз- 
вития. Даже представители партии, называющих 
себя социалистическими, котегоречески отвергают 
необходимость применения современного принципа 
права самоопределения народов, по отношении 
к России, хотя этот лозунг лежить в основе про- 
грамм мирового социалистического и вообще де- 
мократического движения. 

В этом отношении фянатичнее всех высту- 
пает группа главы бывшего Времемного Прави- 
тельства г-на Керенского. При чем, вся желчь 
этого фанатизма, гллвным образом, направлена 
против тюркских республик, находящихся в Со- 
ветском Союзе, а еще больше, она направлена 
против национального движения Азербейджана. 

В предыдущей статье нами была разобрана 
провокационная статья одного из сотрудников Ке- 
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ренского, господина Хондкаряна. А теперь мы при- 
нуждены разбирать статью уже самого Керен- 
ского. 

Керенский начинает с „национального укло- 
на“, открытого агентами Г. П. У. среди татарских 
комунистов в Казани, затем переходить к „Сул- 
тан Галиевщине“ и кончает „пантюркизмом“; ви- 
димо потеряв душевное равновесие пред этими 
„ужасными опасностями“, как подверженный страш- 
ному кошмару, он начинает безмысленно бре- 
дить: оказывается, что „султангалиевцы“ хотять 
разделить русскую землю между „так называемыми 
угнетенными народами бывшей России“. 

Так называемые угнетенные народы! .. Пред- 
ставьте себе глубину падения Керенского, назы- 
вающего себя демократом, радикалом и социали- 
стом, который даже фахт угнетения националь- 
ностей при русской монархии принимает с неко- 
торой оговоркой — иронией („так называемые 
угнетенные...“) ив панике кричит о „разделе Рос- 
сии". И какой раздел!.. „Кавказ отдается 
грузинам, горцам и азербайджанцам; 
Малороссия — украинцям; Сибирь — 
якутам, бурятам и другим инородцам. 
Вся Россия находящеяся за Волгой, 
начиная с Оренбурга и Сибири и кон- 
чая Памиром в Туркестане, — пантюр- 
кистам, т. е союзу казанских татар 
с кемалистами". 

Когда видишь подпись человека, недавно 
стоящего во главе огромнейшего госугарства и 
ныне не переставшего мечтать об этом, под таким, 
лишенным всякого географического и политичес- 
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кого смысла, заявлением как „Памир — союзу ка- 
занських татар с кемалистами“, тогда только 
имеешь представление о силе и значении того 
политического кошмара, которым одержаны г-да 
керенские. 

Но растерянность Керенского не ограничи- 
вается только этим; по его суждению большевизм 
всеми средствами убивая национальную мысль и 
чувство в русском народе, в народах не рус- 
ского происхождения, на оборот, поощиряет это 
чувство и что усилевшееся в настоящее время 
„сепаратистическое движение” является, как 
бы, естественным результатом этой политики... 

Как удалились Керенские от жизни и от тре- 
бований переживаемого момента! Как будьто ни- 
чего не произошло, — ни мировой войны, ни рас- 
пада мозаичных империй, в том числе и провала 
русского царизма!... Подобно тому, как во вре- 
мена царизма представители русской реакции во 
всяком национальном движении видели иностран- 
ное влияние и в каждом народном волнении „еврей- 
скую интригу“, точно также, господа Керенские, 
назвав „сепаратизмом“ национальные движения, 
рассматривают их, как силу действующую по ука- 
занию иностранцев. По мнению Керенского „все 
сепаратисты в России связаны с тем 
или с другим иностранным правитель- 
ством", 

Эта точка зрения разве не есть общая всем 
империалистам, никак не терпящим ослабления 
своего авторитета над подчиненными народами ? 
И какая разница между термином „пантуранизм”“ 
в устах Керенского с тем „панисламизмом", о ко- 
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тором; так часто упоминал пресловутый Мень- 
шиков из Суворинского „Нового Времени“? 

Перефразируя слова Мом‘зена он говорит: 
„надо верить, что русский народ не захсчет быть 
ни навозом для чужой культуры, ни материалом 
для чужого государственного здания!”. И для то- 
го, чтобы этого, видите-ли, не случилось, он при- 
зывает русский народ „воспламенится тем 
пламенем национальной страсти, ка- 
ким воспламенены все народы Совет- 
ского Союза“, 

Мы принуждены, раз на всегда, заявить го- 
сподам Керенским, что ни 0 „сепаратизме“, ни о 
„разделе России“ нет никакой речи. По нашему 
ати слова употребляются совсем не к стати: во 
первых, не правильно назвать „сепаратизмом“ 
движение народа, которое направлено к освобо- 
ждению своей страны от чужеземной оккупации 
и восстановления своей независимости, об‘явлен- 
ной на основе самого возвышенного идеала 
современного культурного человечества и де- 
мократии — лозунга о самоопределении наро- 
дов. Ведь никому в голову не приходила мысль 
назвать сепаратизмом борьбу бельгийского наро- 
да, борющегося за освобождение своей страны 
от германской оккупации во время мировой вой- 
ны! Подобно этому, мы полагаем, что нельзя 
азербайджанское, грузинское или украинское дви- 
жения, направленные против русской оккупации — 
также назвать сепаратизмом. Ведь господа Ке- 
ренские никогда не рассматривали как отрица- 
тельный сеператизм, движения Чехо-словаков, Хор- 
ватов и других народов, направленные против 
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РРЕФОЕМТ КТАВХАМА$! 


Австро-Вечгерской империи! В таком случае, по- 
чему подобные же движения Северного Кавказа, 
Туркестана, Казани, Крыма и других народов рас- 
сматриваются ими как отрицательные сепарати- 
ческие явления? !... 

Эти народы, ведущие не сеператистическую, 
а настоящую борьбу за независимисть своих родин 
в тоже время ничуть не намерены расчленить 
Россию. Наоборот, мы от души желаем России 
процветать и сохранить свое территориальное 
единство в пределах своих национальных границ. 
Но и господа Керенские должны признать ту оче- 
видную истину, что отход Кавказа — азербайджан- 
цам, грузинам и горцам это вовсе не означает 
расчленения России. Точно также ни Украина, 
ни Туркестан никакого отношения к России не 
имеют. Мы не можем понять, почему стремления 
этих народов к завоеванию своих естественных 
прав, достижения ими независимости и господ- 
ства над своими национальными территориями 
рассматриваются, как акт расчленения России?! 
Такую ересь могут вырязить только лица, кото- 
рые допускают существование некоторых господ- 
ствующих прав русского народа над всеми не 
русскими народами, находившимися в пределах 
бывшей Российской Империи. 

Разумеется, никому не возбранено выразить 
любую мысль. В том числе и тем, которые хо- 
тят вновь воскресить империю дома Романовых, 
извлекая ее из под исторических развалин. Пусть 
себе мечтают. Это их право. Но было бы хорошо, 
если при этом они не потеряли бы элементарного 
чувства побросовестности. Говорят о кемализме и 
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© его агрессивных планах. Что же мы видим на 
деле’? Кемализм самым категорическим и искрен- 
ним образом отказался от всех тех оттоманских 
земель, которые остались за пределами гзаниц „на- 
ционального пакта“. Он принял эту историческую 
необходимость, так, как она есть в действитель- 
ности. И планы „пантуранизма“, которые припи- 
сываются ему, ничто иное, как хитроумный так- 
тический ход лиц, желающих лить воду на мель- 
ницу господ „панруссистов“. И сегодняшний 
реалистический „тюркизм“, своим фак- 
том существования благотворно дей- 
ствующий на национальное и само- 
стийническое движение тюркских на- 
родов в Советском Союзе, безусловно 
является врагом „панруссизма“. 

Роль, которую сыграл панславизм по отно- 
шению к Австро-Венгерской империи, быть мо- 
жет сыграет и „тюркизм“ по отношению к „Со- 
ветскому Союзу“, этому новому виду той-же Рус- 
ской Империи. Но ведь одним фактом распада 
Австро - Венгерской империи не осуществи- 
лась давнишняя мечта старых романтиков славя- 
нофильства?!... 

Пантуранизм в его романтическом виде, об'- 
ективно, располагает еще менее возможностями, 
чем панславизм. Это хорошо известно господам 
Керенским. Но у них своя тактика, значение ко- 
торой для нас ясна: напугать не тюркские народы 
Кавказа и вызвать в русском народе шовинисти- 
ческий дух! 

Мы принуждены — как это уже отметил „Про- 
метей"“ — предупредить господ Керенских, что 
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они, методом поощрения чувств шовинизма в рус- 
ском народе, добьются только того, что не только 
народы бывшей Российской Империи, ныне добы- 
вающие свою свободу, но и страны, которые вчера 
только атделились от России и те страны, кото- 
рые вечно находились под ударами этого импери- 
ализма, будут с тревогой относиться к будущей 
реставрированной России, ибо никто из них 
не захочет стать „ни навозом для рус- 
ской культуры, ни материалом для рус- 
ского государственного здания"! 


Пантуранизм и проблема Кавказа 


Доклад, прочитанный в Париже, перед ауди- 
торней состоящей из представителей кавказской, 
украннской н туркестанской эмиграции в марте 
1930 года, 


| 
ДЕМАГОГИЯ ВЕЛИКОДЕРЖАВНИКОВ 


Враждебные друг другу два лагеря русской 
прессы, за последнее время, довольно дружно ста- 
ли говорить о пантуранистическом движении, 
грозящей России отпаданием от нея „туранских 
земель“, т.е. тех частей „Советского Союза“, ко- 
торые населены народами тюркской расы и кото- 
рые в административно-политическом отношении 
выделены в особые национальные единицы. 

В условиях всеобщего разложения советского 
режима и деморализации коммунистической пар- 
тии, одним из выдающихся факторов российской 
действительности является т. н. уклонизм. 

Если он, т. е. „уклонизм" в самой России‘ 
носит чисто социально-классовый характер, то 
в не русских окраинах Советского Союза он, по 
понятным причинам, принимает политическо-на- 
циональный характер, ибо тут социальная сущность 
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опозиции протоив советско - коммунистической 
диктатуры совпадает с национальным моментом. 

Большевики, борясь против уклонов, как клас- 
совых, так и национальных, не могут обойтись, 
конечно, без демагогии. Идеологов крестьянского 
движения и поборников широких демократических 
реформ, они, обыкновенно, обвиняют в рестоврации 
помещичьего землевладения и восстановления мо- 
нархии, чем конечно, пугают крестьян, внушая им 
страх перед возможной местью реставраторов. 
Представителей национальных движений они вы- 
ставляют в таком виде, что одно упоминание об 
этих „шовинистах“, желающих учредить „дикта- 
туру над русским народом“ *), вызывает 
целую бурю негодования против них среди на- 
ционалистично настроенных слоев русского на- 
рода, видящих в лице советской власти, хотя не- 
навистную, но единственно реальную силу, гаран- 
тирующую целость России и охраняющую ее от 
„козней“ капиталистических держав, „искусно 
поддерживающих сеператистическое 
движение меньшевиков в Грузии, Му- 
саватистов в Азербайджане, Петлюр- 
цев на Украине, Басмачей в Туркестане 
ит. д." 

Один из таких уклонов, за последнее время, 
московские газеты открыли среди коммунистов 
Татреспублики. Татарские коммунисты-уклонисты, 
по заявлению большевиков, задались целью обра- 
зования „Гуранского Государства", которое должно 
об’единить все тюркские племена Советского 


*) Выражение взято из заглавия статьи г-на Керенского. 
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Союза в одно целое. Пантуранисты-коммунисты 
будто бы следовали учению татарского ком- 
муниста Султан-Галиева, уже в 1925 году исклю- 
ченного из партии за свои пантуранские вожде- 
ления и связи, которые он будто бы имел как 
с зарубажными силами, так и с басмачами, а также 
с движением Энвера паши в Туркестжне. *) 

Демагогия советской прессы, характерный 
факт, сейчас же получила дружный отклик в рус- 
ской эмигрантской прессе. Теория, развиваемая 
советскими публицистами о „султан-галиевщине“ 
в Москве, цолучила дружную поддержку „керен- 
щины“ в Париже. Сперва г-н Хондкарян, а вслед 
за ним сам Керенский, пользуясь этим случаем, 
в крайне тенденцизиозных статьях, сочли нужным 
обратить внимание русской демократии на гря- 
дущую опасность „пантуранизма“, за- 
даю щегося целью расчленить Россию 
и установить „диктатуру над русским 
народом“. 

Господин Керенский, как бы в оправдании 
своих грехов перед русскими националистами, ука- 
зывая на эту „опасность“ взывал к самым больным 
чувствам русского национализма. По мнению быв- 
шего главы временного революционного правитель- 
ства социалистической России, „русский народ, 
если не хочет стать навозом для чужой 


“) Султан Галнев по своей профессии учитель. В 1923 
году он был уличен в конспирации против советской власти 
и в националистическом уклоие и был приговорен к расстрелу. 
Н › впоследствии с’езд партии, приняв во внимание его заслуги 
перед резолюциией, помиловал его, ограничившись только 
удалением из партни. 
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культуры и материалом для чужого го- 
сударственного здания, то должен го- 
реть тем же пламенем священного огня 
национального самосознания, каким 
воспламенены все народы не русского 
происхождения Советского Союза“ *) 
Уже по одному этому заявлению Керенского 
ясно видно, какую цель преследуют русские по- 
литики и публицисты, говоря о „пантуранизме“ 
иего „агрессивных планах" по отношению к России. 
Но, кроме общей цели, они путем такой стра- 
тегии, преследуют вторую, не менее важную 
задачу. Выполнение этой задачи, видимо, взял на 
себя сотрудник „Дней“ господин Хондкарян. Его 
задача не из красивых. Он взялся доказать, что 
тюркские народы России вообще, а азербайджанцы 
в частности, добиваясь независимости, имеют ввиду, 
отделившись от Росси, вслед за этим, присоедини- 
ться к Турции. Этим самым, демагоги хотят, ко- 
нечно, вселить некоторое недоверие в умы кав- 
казских народов, осознавших необходимость обра- 
зования единого Конфедеративного Кавказа, и 
психологически способствовать их раз‘единению. 
Вся шумиха о „пантуранизме“, собственно, 
сводилась к двум возгласам: 
1) Русский народ, опомнись, тебе 
грозит новое монгольское нашествие! 
2) Народы Кавказа, остерегайтесь, 
отделившись от России вы подпадете 
подвласть Турции! 


*) „Дни“ № 60, 
24 


| 
ПАМФЛЕТ ЗАРЕВАНДА 


Источником всей этой шумихи в эмигрантской 
русской прессе служил недавно появившийся в пе- 
чати памфлет некоего Зареванда под заглавием 
„Турция и пантуранизм“, 

Пам‹флет начинается предисловием бывшего 
первого дрогомана царского посольства в Стам- 
буле, специалиста международного права, господина 
Мандельштама, дающаго отзыв о книге Зареванда, 
как о работе вполне „об‘ективной“. 

В отношении первых глав книги, где говори- 
тся об истории возникновения тюркского движе- 
ния и о сложении идеологии пантуранизма, пожа- 
луН, можно согласится с господином Мандель- 
штамом и оценкой его об об‘ективности изложения 
автора; но эта об‘ективность очевидно нужна была 
автору не в научных, а чисто диплома- 
тических видах. Ибо он в начале подкупая 
читателя некоторой об‘ективностью, чем дальше, 
тем больше увлекаясь суб‘ективной целью, дает 
разительные примеры тенденциозной литературы. 
Чем ближе подходит к нашим дням, тем больше 
у него бросается в глаза суб‘ективизм, тенденци- 


озность, подтасовка фактов и голословность утвер- 
ждений, 


Чтобы не быть голословным в этой оценке, 
мы постараемся несколькими данными подтвердить 
наше утверждение: 

Совершенно ложно: 

1) что в 1913 г. в гор. Беязите состоялся кон- 
гресс пантуранистов, где от Азербайджана были 
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представителями М. Э. Расул-заде, Ахмед - бек 
Агаев и А. М. Топчибашев. Я лично в жизни ни 
разу не видел гор. Беявит. 

2) Что покойный Ф. Х. Хойский, премьер ми- 
нистр Азербайджана, сказал пантюркистическу!ю. 
речь по поводу прихода турецких войск. 

5) Что в Эрзеруме была заключена во- 
енная конвенция между Азербайджаном и 
Турцией, направленная против Армении. Здесь 
хотя имеется ссылка на письмо К.-Кара-Бекира- 
паши, но не показывается точный источник этой 
информации. 

4) Что Акчура-бей произнес речь о необходи- 
мости уничтожения армян. Казалось бы, делая 
такое заявление следовало бы указать авторитет- 
ный источник, на основании которого возводится 
подобное обвинение. 

5) Что я состоял инспектором советских школ. 
Инспектором не только советских, но и вообще 
каких-либо школ никогда и нигде не состоял. 

6) Что Ахмет-бек Агаев, буд-то, путеше- 
ствовал между Станбулом и Астраханью. Таких 
путешествий он никогда не совершал. 

7) Что Акчурин и И.-6. Гаспиринский состо- 
яли членами Ц. К. младотурецкой партии „Еди- 
нения и Прогресс“. Таковыми они никогда не были.. 

Это, так сказать, некоторые примеры иллю- 
стрирующие лживость и голословность сообщений 
и утверждений „об‘ективного“, соглатно рекомен- 
дации г. Мандельштама, автора. 

Для иллюстрации-же подтасовки фактов при- 
водим следующий пример: 

Г-н Зареванд, ссылаясь на „Основы Тюр- 
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кизма“, в уста покойного Зия-бея вкладывает 
следующее заявление: 

„Огузистан есть великая Турция 
ближайшего будущего." 

Тогда как по этому вопросу Зия бей в своей 
книге „Основы Тюркизма" на 20-оЙй стра- 
нице говорит буквально следующее: 

„Сегодня можно допустить культурное об‘еди- 
нение разве только огузских туркменов. Турк- 
мены Турции, Азербайджана, Ирана и Харезма 
принадлежат к огузским племенам. Вот почему 
ближайшим идеалом тюркизма должно быть огуз- 
ское или тюркменское об‘единение. 

Какое это об‘единение? Политическое? 

В настоящем нет, а о будущем же говорить 
не приходиться Сегодняшний наш идеал 
ограничивается только культурным 
об‘единением огузианцев. Ближайшей 
целью туркизма является усткновле- 
ние на этой территории (т. е. на терри- 
тории Огузистана) господства одной только’ 
культуры “. 

Вот как поступают с фактами!... 

Г-н Зареванд особо цитирует стихи Зия-бея, 
написанные во время войны, где говорится о па- 
дении России и о возникновении на ея разва- 
линах „Гурана“. Но он совершенно умалчивает 
о том, что Зия-бей писал впоследствии о том же 
„Гуране“”. Цитированный выше нами абзац об 
огузском об‘единении, Зия-бей доканчивает раз- 
суждением о пантуранизме. „Пантуранизм“— 
говорит он - эта утопия, подобная комму- 
низму Ленина и раю Магомета. Как идеал 
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он ценен лишь тем, что служит романтическим 
источником воодушевления и революционизирова- 
ния масс.“ 

Мы могли бы привести еще и другие примеры. 
Но довольно и атого, ибо слушатели, при извест- 
ном внимании, найдут и другие примеры в после- 
дующих фактах, которых мы огласим ниже не- 
сколько в ином порядке. 


Ш 
ПАНТУРАНИЗМ В НАШЕ ВРЕМЯ 


Вот та глава творения г. Зареванда, которая 
так явно грешит против истины. Чтобы убедиться 
в этом, постараюсь дать вам картины „пантура- 
низма в наше время“ по Зареванду и „пантура- 
низма в наше время“ по документам и фактам. 

По Зареванду „пантуранизм“ в наше время 
представляется кемализмом. Кемализм явля- 
ется „выкристаллизованным стопроцен- 
тным тюркизмом“. Мустафа Кемаль по за- 
явлению автора, „хотя официально и принужден 
иногда отрекаться от пантюркизма, на практике 
уже осуществил большую часть пантуранистской 
программы". 

Г-на Зареванда подтверждает также автори- 
тетный Мандельштам. Вот, что он пищет: 

„ Га-же единоличная воля (т, е. воля Мустафы 
Кемаля), проникшись, повидимому, пантурански- 
ми идеями, направляет исподволь турок к с0- 
зданию большого Туранского государства за счет 
России“. 
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Собственно, повествование Зареванда о пан- 
туранизме и начинается следующими словами: 
„пантуранизм является в настоящее 
время господствующей в Турции поли- 
тической доктриной“. 

Дальше, в разных местах книги и в разных 
вариациях, высказываются следующие положения: 

„Мустафа Кемаль никаких звезд с неба не 
хватает. Он осуществил только программы тюр- 
кистов, опираясь на сочувствие того обществен- 
ного мнения, которое было подготовлено турец- 
кими пантуранистами в продолжение последнего 
десятилетия. Так-что, он связал свое имя окон- 
чательно с пантуранизмом“. 

„Нет никакого. сомнения в том, что идея 
об‘единения всех тюрко-татарских народов и в на- 
стоящее время является национальным идеалом 
турок. И правительство Кемаля-паши не только: 
разрешает открытую и свободную пропаганду этой 
идеи у себя в стране, но и оказывает еЙ всякое 
покровительство, а иногда и само навязывает ее 
населению силою своего авторитета“. 

Одним словом: „знамя кемалистов был 
пантюркизм и пантуранизм....* 

Вот картина, которую рисует нам г. Зареванд. 
А тепер посмотрим, что говорят факты и документы. 

Мы узнали от Зареванда, что „Кемализм — 
это есть и стопроцентный тюркизм“, 

А что такое „тюркизм“? ' 

Известный теоретик тюркизма, Зия-бей, в 
своей предсмертной книге „Основы Тюркизма“, 
изданной в Ангоре в 1925 году, по этому вопросу 
дает следующее толкование: 
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„ Гюркизм — движение не политическое. Это 
школа научно-философско-эстетическая. Другими 
словами, это метод борьбы за культурное об‘еди- 
нение, По этой причине тюркизм до сих пор ор- 
ганизационно не приняя формы политической 
партии. Несомненно, он и впредь на этот путь 
не станет, 

Тем не менее, тюркизм не чужд и полити- 
ческим идеалам. Он и не может их чуждаться. 
На равие с культурными, он имеет также и по- 
литические идеалы, Тюркизм никогла и ни под 
каким видом, например, не может мириться с кле- 
рикализмом, теократией и реакцией. Тюркизм — 
это движение современное. Он может мириться 
и гармонировать только с современными-же идей- 
ными течениями. 

Мы — народники в политике. тюр- 
кисты — в культуре!" 

Такое определение тюркизма подтверждается 
последним заявлением другого авторитета тюрк- 
ской идеологии, господина Юсуф-бея Акчура. 

Анализируя брошюру „Три системы по- 
литики“, написанную г. Акчура еще в 1908 году, 
Зареванд говорит о ней, что эта брошюра имеет 
для пантюркистов то значение, которое имеет 
„коммунистический манифест" для мар- 
ксистов. Вот этот Маркс пантуранистов 
излагая историю тюркизма в тюркском ежегоднике 
изданном в декабре 1928 года (Тюрк Илы), и 
касаясь своей броииоры о „Грех системах 
политики“, говорит, между прочим, следующее: 

‚...Но сегодня я нахожу один существенный 
пробел в моем тогдашнем анализе. Бели я мог 
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бы отличить „тюркскую политику“ от „пан- 
туранизма“ или „исламскую политику“ 
от „панисланизма”, то тогда, конечно, было бы 
ясно, что проводить тюркскую или ис- 
ламскую политику внутри Турции — это 
вовсе не значит стать пантюркистом 
или панисламистом во вне. 

Если я мог бы тогда сделать и этот анализ, 
то, пожалуй, с еще большой ясностью можно было 
бы предвидеть все события, развернувшиеся после 
1908 года“. 

Чтобы уточнить понятие „тюркизм“ в при- 
менении к практической политике, конгресс „Тюрк- 
Очаги" на своем с‘езде 1927 года изменил первый 
пункт устава, ограничивая сферу своей деятель- 
ности исключительно политическими границами 
Турецкой республики. 

Ученик покойного Зия-бея, профессор стам- 
булского университета, экономист и социолог, вид- 
ный журналист, ныне депутат Великого Националь- 
ного Собрания—Начметтин Садик-бей — на одном 
из траурных собраний, посвященных памяти по- 
койного учителя, дал научно-социологический ана- 
лиз его учения и на основании данных доказал, 
что под абстрактным понятием „Туран“ Зиа-бей 
конкретно всегда мыслил только „тюркскую 
Турцию“ т. е. Турцию национально себя 
осознавшую. При таком толковании ясно, что 
„Гуран“ является не только „тюркской Тур-, 
цией“, нои „тюркским Азербайджаном", 
„тюркским Туркестаном“ и т. д. 

Тюркисты последней формации, в 
отличии от первых пионеров движения, нацио- 
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нальность уже определяли не исключи- 
тельно расовыми моментами, а рассма- 
тривали ее как продукт социальных 
взаимодействий различных культурно- 
исторических факторов. 

В результате этой эволюции в умо-настрое- 
ниях турецкой интеллигенции, появились даже 
особые „ревизионисты“ тюркизма, которые 
стали в корне отрицать значение расы, как гла- 
вного фактора консолидации нации. — Идейным 
вождем этого ревизионизма стал историк Мюкри- 
мин Халил бей, утверждающий, что геополи- 
тикой Анатолии созданы исключитель- 
ные условия для создания анатолий- 
ской нации, 

Под влиянием этой идеологии создалась осо- 
бая школа „анатолианцев“, представители ко- 
торой одно время даже издавали журнал под на- 
званием „Анадолу“. Согласно заявлению „ана- 
толианцев"“, слово „тюрк“ означает не на- 
цию, а расу, что единой тюркской нацни нет, а, 
существуют только нации тюркской расы. Они 
находят, что „турок“ следовало бы нвзывать не 
тюрками, а анатолийцами. В этом отно- 
шении, они шли так далеко, что даже предлагали 
республику назвать не Турецкой а Анато- 
лийской, 

Эта анатолийско - национальная концепция 
госпоцствует не только в умо-настроениях неко- 
торой части интеллигенции. Ее можно разглядеть 
и во многих политических выступлениях ответ- 
ственных руководителей республиканской Турции. 

Кемаль-паша в своей знаменитой речи, про- 
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изнесенной им перед конгрессом народной партии 
в 1928 году, подробно изложил историю борьбы 
за независимость Турецкой республики и выявил 
основные вехи современной политики Турции. По- 
длинник этой речи появился в печати на ту- 
рецком языке; имеются так-же немецкий и фран- 
цузский переаоды. *) 

Из этой речи цитируем интересующую нас 
часть, где Мустафа Кемаль, устанавливая основ- 
ные принципы иностранной политики, говорит до- 
словно следующее: 

„Жизнь — это сплошная борьба. Успевать 
в жизни возможно только в результате успешной 
борьбы. А это достигается лишь тогда, когда 
вы сильны морально и материально. Все захва- 
тывающие людей вопросы, все опасности, кото- 
рым они подвергаются, все успехи, коих они до- 
стигают, идут из недр бушующего моря всеобщей 
коллективной борьбы. 

. Главнейшие страницы мировой истории отме- 
чают нападение восточных народов на страны 
запада. Известно, что во гаве этих народов стоял 
сильнейший нароц — тюрки, Действительно, тюрки, 
до и после ислама, вошли в глубь Европы, про- 
извели гонения и захватывали страны. Среди ня- 
падающих на запад народов востока были и арабы, 
которые в своем завоевательном шествии, окку- 
пировав Испанию, дошли до границ Франции, ‘ 


Но, господа, всякое наступление вызывает 


*) Недавно вышел и русский перевод. Издание мо- 
сковское, 
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против себя контр-наступления. Не предвидящие 
эти наступления со стороны противника и не при- 
нявшие по сему случаю соответствующих предва- 
рительных мер силы обречены на гибель и пора- 
жение. 

Контр-атака запада против арабов началась 
горькой и трагической катастрофой в Андалузии; 
но она не остановилась там. Преследование про- 
должалось по всей северной Африке. 

Вспомним империю Атиллы, распространив- 
шуюся на земли Франков и Западного Рима. 
Вслед за этим взглянем на Оттоманскую Импе- 
рию, возникшую на развалинах Сельджукского 
государства; и посмотрим на эпоху; когда она 
владела троном Восточного Рима в Константино- 
поле. Среди оттоманских повелителей был такой, 
который задался целью, захватив Германию и За- 
падный Рим, создать великую империю. А другой 
из них захотел собрать все мусульменские земли 
под одну власть. С этой целью завоевал Сирию 
и Египет. Принял звание халифа. А третий 
султан задумал, завоевав Европу, удержать в то- 
же время весь мусульманский мир под своей 
властью. 

Постоянные контр-атаки запада, недоволь- 
ства и непрерывные восстания мусульманских 
стран, неизбежный в таких случаях антагонизм 
между различными элементами, силою оружия 
0об‘единенными под одно управление, в конечном 
счете и Оттоманскую Империю сдали, подобно 
другим империям, в архив истории, 

Иностранная политика прежде всего бази- 
руется на внутренной организации данной страны. 
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Другими словами, иностранная политика должна 
соответствовать внутренной структуре данного 
государства. Внутренняя же структура государ-` 
ства, вобравшего в себя разные элементы запада 
и востока, с различными характерами, культурами 
и стремлениями, конечно, будет безпочвенной 
и рыхлой. В таком случае и иностранная поли- 
тика не прочна. Врутренняя организация такого 
государства далеко не может быть национальной. 
Оно не может вести национальную политику. Вот 
почему политика Оттоманского госу- 
дарства была не национальной. Оно 
вело политику личную, не ясную и не посто- 
янную. 

Собрать различные народы под общее на- 
звание и управлять этими разнородными элемен- 
тами на основании одних и тех же правил и за- 
конов — программа хотя и привлекательная, но 
обманчивая. Даже идея создания ециного 
государства, долженствующего охва- 
тить всех тюрков мира, есть также не- 
сбыточная мечта. Этот факт зафиксирован 
крайне кровавыми горькими событиями, которые 
трагически переживались на протяжении несколь- 
ких веков. 

История не дает нам ни единого фа- 
кта и случая, указывающего на успе- 
щное применение политических си- 
стем панисламизма или пантуранизма. 
Судьба государств, образованных не на расовых, 
а на обще-человеческих началах, но с целями за- 
воевательными, отмечена историей. Итак мы 
далеки от всяких завоевательных по- 


55 


ползновений. Что же касается создания го- 
сударства на базе гуманитарных идей, заставля- 
ющих людей забыть всякие национальные чув- 
ства и особенные интересы, то для этого требу- 
ется наличие соответствующих условий. 

Мы находим, что единственная яс- 
ная и реально применимая политика — 
это политика национальная. 

Реальное состояние современного мира и его 
общие условие и факты, которые веками закре- 
плены в умах и характерах, не позволяют нам 
совершить недопустимый грех быть 
утопистами в политике, 

Таков смысл истории. Таково велине науки, 
ума и логики. 

Для того, чтобы наш народ был силен, жил 
счастливой жизнью и благоденствовал, надо, что- 
бы госудазство вело вполне национальную поли- 
тику. Необходимо также, чтобы эта политика 
соответствовала вполне нашему внутренному го- 
сударственному строю. 

Когда я говорю о национальной политике, 
то имею в виду следующее: 

Оставаясь в пределах своей национальной 
политики и прежде всего базируясь на свои соб- 
ственные силы, сохранить свое существование 
и работать над благоденством страны, в целях 
достижения настоящего счастья и благоденствия 
ея. Конкретно говоря, не подвергать народ 
разорению в погоне за несбыточной 
и утопической мечтой. Ожидать от 
культурного мира культурного и чело- 
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веческого отношения и поддерживать 
с ним взаимную дружбу“. *) 

Вот заявление, которое Зареванд назы- 
вает дипломатическим, об’ясняя его момен- 
том заключения Карсского договора в 1929 
году. Но мы и тут имеем дело с подтасовкой 
фактов. Речь эта произнесена не после Мо- 
сковского и Карсского соглашения, а го- 
раздо позднее заключения Лозанского дого- 
вора... 

Нет, это не дипломатическая, а скорее 
догматическая речь. Речь которая довольно 
ярко и категорически отвергает утопический 
пантуранизм. 

Вот как рисуется нам „пантуранизм 
в наше время“ на основании фактов и до- 
кументов. 


У 
ПАНТУРАНИЗМ В ПРОШЛОМ 


Как видите, сегодня мы имеем дело лишь 
с реалистическим тюркизмом, решительно по- 
рвавшим с0 всякими иллюзиями романтического 
пантуранизма, в известный период игравшего 
роль в общественно-политической жизни тюрских 
народов. 

Пантуранизм, как одна из разновидностей 
национального движения на востоке, несколько 
разнится от того национализма на западе, кото- 


*“) Курсив везде наш. 
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рый принято считать явлением реакционным, ча- 
сто называемым шовинизмом. Шовинизм — дви- 
жение агрессивное и зиждется, главным образом, 
на факторах экспансии определенной уже нацио- 
нально-консолидированной капиталистической дер- 
жавы, стремящейся к росту своей власти и рас- 
ширению своих территориальных владений. На- 
ционализм европейский — идеология, политиче- 
ски - агрессивная, социально - консервативная; 
национализм - же на востоке — явление, поли- 
лически - оборонительное, а социально - прогрес- 
сивное. 

Подобно тому, как наполеонские войны вы- 
зывали различные движения на западе и на во- 
стоке Европы, точно также и великая мировая 
война возымела различное действие на характер 
общественного движения на западе ина востоке. 
Как в том, так и в другом случае — на западе 
замечались случаи социальных потрясений, а на 
востопе наоборот, на первый план выдвигались 
движения национальные. 

Это явление имеет свое об‘яснение: обще- 
ственные движения на западе, обычно, возникали 
на социальной почве. Пласты, задерживающие 
рост прогрессивных элементов общества, разры- 
вались под напором внутренних сил того же об- 
щества. Тогда как средневековые феодальные 
отношения восточных обществ разрушались под 
давлением внешних сил. И это давление извне, 
естественным образом, выдвигало на первый план 
иден не социальные а нациоальные. 

Национальная же идея, родившаяся при об- 
становке средневековья, не могла не заразиться 
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клерикальной идеологией. Этим и об‘ясняется ре- 
лигиозный характер раннего национализма на во- 
стоке, родившаго в мусульманском мире идео- 
логию панисламизма. 

Панисламизмом воодушевлялись одно время 
все тюркские народы, за редким исключением ис- 
поведующие мусульманское учение. В обществен- 
но - политическом движении тюркских народов 
религиозно-мусульманская концепция играла дол- 
гое время существенную роль. Многие мыслители 
ислама думали защитить мусульманский мир от 
окончательного падения путем возврата к основ- 
ным догмам религии с одной и политическим об’- 
единением всех мусульман, с другой стороны. 

Но эта религиозно-политическая двугранность 
мусульманской идеологии впоследствии служила 
исходным пунктом ответления двух течений в. па- 
нисланизме. Одно течение, ортодоксально-кон- 
сервативное, борясь против иностранного наше- 
ствия, одновременно боролась и против всякого 
новшества, напоминающего этих иностранцев, об'- 
явив войну против всякого „европеизма“. Другое 
же направление — реформистское, борясь против 
европейского нашествия политически, в области 
идеологии, старалась либерализм времени прими- 
рить с требованием шариата. 

Либерально-реформаторское течение в пан- 
сламизме в своей дальнейшей эволюции собственно 
и создавало благоприятную идейную почву для 
появления культурно-национального мировззрения 
среди мусульманской интеллигенции. Вот, напри- 
мер, видный мыслитель панисламизма из либерально- 
реформистского лагеря, знаменитый Джемалетдин 
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Афгани*), впервые указывает на необходимость 
пробуждения национального самосознания у му- 
сульман. В статье „Философия единства 
рода" он доказывает мысль, что „нет счастья 
вне родства; родство же не мыслимо 
без языка, а язык не может выполнить 
свою социальную функцию, если не 
послужит средством понимания всех 


слоев и цехов одного и того же обще- 
ства“, 


По разсуждению Афгани два основных на- 
чала служат об‘единяющим цементом общества — 
это религия и язык. Но значение языка, как 
об‘единяющего людей начала, гораздо важнее, чем 
религия, „ибо — раз‘ясняет Афгани — мы видим, 
что язык сохраняется в неизменном 
виде сравнительно дольше, чем рели- 
гия. Мы видим расу, говорящую на одном и том 


*) Афгани жил в средине 19 столетия. Был крупней- 
шим общемусульманским политическим деятелем революцио- 
нером, теоретиком панисламизма. Высокообразованный талан- 
тливый шейх был профессором знаменитого египетского уни- 
верситета Джамиул-Азхар. Один из вождей восстаня Араби- 
паши, известный пансламист Шейх Мехмед Абду, был его, 
учеником. Афгани издавал панисламнстический журнал в Лон- 
доне, направленный против английского мыпериалмзма; Впо- 
следствии, преследуемый англичанами, он прибывает в Париж, 
откуда посещает С.-Петербург, где делает попытку вместе со 
славянофилами, во главе с Катковым, вести борьбу за пробу- 
ждение Индии. Правда, вскоре он разочаровывается в своих 
увлечениях и оставляет Россию. Путешествовал он и по всему 
мусульманскому миру. Его идеи имеют большое влияние ня 
либеральвые движения мусульманских стран. Персидские и ту- 
рецкие дворы считались с ним, как с сильной личностью. 
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же языке, в продолжение тысячи лет нескоько 
раз менявшую свою веру“. 

„Чтобы жить свободной, независимой и куль- 
турной жизнью — заключает Д. Афгани — все 
мусульманские народы должны иметь 
национально-осознанную жизнь." 

Это принципиальное указание теоретика пан- 
исламизма на революционное значение националь- 
ного самосознания народов мусульманского востока, 
у идеолога тюркского национального мировоззрения, 
покойного Зия бея, о котором более подробно речь 
пойдет ниже, получает яркое освещение, всецело 
направленное против иедологии самого же пан- 
исламизма. Вот его подлинные слова, которые мы 
заимствуем из его книги „Основы Тюркизма": 

„..Одно время предполагалось, что панисла- 
мистическая идеология обеспечит независимость 
мусульманскнх народов и освободит их страны от 
положения стать чужими колониями. Опыт-же 
показал, что с одной стороны, рождая теократи- 
ческо-клерикально-реакционные течения, а с дру- 
гой, препятствуя появлению национальнсй идеоло- 
гии в мусульманском мире, панисламизм пре- 
пятствует пробуждению националь- 
ного самосознания этих народов, за- 
держивает их прогресс и, тем самым, 
мешает им стать независимыми наци- 
ями. Ибо препятствовать пробуждению нацио- 
нального самосознания—ато значит препятствовать 
народам образовать независимые государства. Что- 
же касается клерикально-теократической мысли, 
то она всегда служит регрессу общества. 

По этому, во всех мусульманских 
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странах надо усиливать процесс про- 
буждения национального самосозна- 
ния, ибо первоисточником всякого про- 
грессаа а также основой национальной 
независимости является только нали- 
чие осознанного национального „Я“.“ 


я * 
* 


В первой половине 19 века государственные 
люди Турции, желая спасти Оттоманскую империю 
от вмешательства иностранных держав во вну- 
тренние дела государства и этим предупредить. 
распад империи, решили реформировать админи- 
стративно-политический уклад жизни страны, урав- 
нивая всех граждан в правах без различия веро- 
исповедания. Основы этой реформы (танзимат} 
изложены в высочайшем манифесте Султан-Абдул- 
Азиза, получившем историческое название „Гюл- 
хане Хатти Хумаюни,. 

Деятели „танзимата“ думали этим либера- 
лизмом дать некоторое удовлетворение стремле-. 
ниям христьянских народов империи и примирить. 
их с турецкой государственностью. Но христиан- 
ские народы, воодушевленные идеями революций 48 
года, так глубоко затронувших все народы востока 
Европы, не могли удовлетвориться „Хаттом“, тем. 
более, что за этими народами стояли те или иные 
европейские государства, а в частности импера- 
торская Россия. 

„Ганзимат“ не оправдал себя. Он не мог 
умерить центробежное стремление христиаиских 
народов. Они были уже охвачены национальными 
движениями. 
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Факт поражения „оттоманизма“, как системы 
об‘единения всех народов империи под владыче- 
ством падишаха, усилил тезу исламизма, 
взявшаго за основы идею религиозного 
единства. Главным проводником этой политики, 
как известно, был Султан Абдул-Гамид. 

Младотурецкая революция, происшедшая под 
лозунгом восстановления попранной А.-Гамидом 
конституции, вновь попыталась повторить опыт 
„танзимата“. Она пришла к власти под лозунгом 
„равенства анасиров“, т. е. политиче- 
ского равенства всех граждан, без раз- 
личия веры и национальности. Но исто- 
рический процесс самоопределения народов, в пер- 
вую очередь охвативший християнские народы 
Оттоманской империи, не остановился перед этим 


лозунгом. Он завершился под видом балканской 
войны и потери Турцией почти всех своих хри- 


стианских владений. 

Этот опыт, окончательно убив „оттоманское 
крыло“ партии „Иттихад ве Таракки“ (Единение 
и Прогресс), усилил в нем исламитское течение*). 

Но вскоре выяснилось, что и мусульманские 
народы империи также охвачены „духом времени“. 
Восстание в Албании, националистическое движе- 
ние среди арабской интеллигенции и подобные 
акции убили в младотурках веру в реальность 
идеологии панисламизма. Мировая война доказала 
это воочию. Арабские провинции восстали против 

*) „Иттихад ве Тараккн° являлся политическим обще- 
ством (джем‘ет), терпящим в своей среде представителей трех 


различных фракций, с самодовяяющими идеологическими сн- 
стемамн, как оттоманисты, исламнсты и тюркисты, 
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центра, а мусульманские сипаи Англии из Индин 
обстреливали Дарданеллы — проход в священный 
город Халифа. 

В это тяжелое время испытаний, идеология 
тюркизма начинает выступать на первый план, 
как политеская система, Но было бы ошибкой 
думать, что тюркизм, как культурно-философское 
мировоззрение, родилось только во время войн по- 
следних десятилетий; нет, оно сложилось не сразу. 
Тюркизм уже давно давал о себе знать среди ту- 
рецкой интеллигенции. Даже такие поэты эпохи 
„танзимата“, как знаменитый Шинаси и Зия-паша, 
по утвержщению Ю. Акчура бея, не были чужды 
этому настроению. Но уже Вефик-паша, живший 
в средине 19 века, составил словарь оттоманского 
языка, где он доказывал общность корней этого 
языка с языками Туркестана. Далее мы видим, что 
национальное настроение переходит в область 
историко--филологических исследований. Это явле- 
ние, как замечают спецалисты, между прочим, 
соответствует тому историческому моменту, когда 
известняя мыслящая часть турецкого общества, 
так или иначе, не могла не слышать об освобо- 
цительных идеях запада, среди которых особое 
место занимили национальные идеи. Эти идеи 
приносилн с собою и некорые эмигранты, которые 
находили у Турции приют, как участники нацио- 
нальных восстаний. Вот например, польский эми- 
грант Константин Божецкий, впоследствии при- 
нявший мусульманское имя Джелалетдин-Мустафа- 
паши, в этом отношении оставил цениый след. 
Акчура-бей, в своем обзоре „история тюркизма“*), 
—_ ®) Тюрк Иды. Страница 304, 
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цитирует его книгу „!ез Тигсз апс!епз её тодегпез“, 
В этой книге Мустафа-паша развивает теорию 
„ Гацго-АНепп!;11’а“, по смыслу которой европей- 
ские и тюркские народы суть представители одной 
и той-же расы, и что западная культура есть 
продукт умственной деятельности „турано-ариан- 
цев“. Иными словами, создателями евродейской 
культуры, отчасти, являются и туранцы, что часть 
туранцев, принимая ислам, сошлась с культурой 
семитской. Воспринимая-же западную культуру 
турки, этим самым, как бы востанавливают свое 
прошлое. 


Среди прочих довольно оригинальных, хотя 
и не совсем научных утверждений, — замечает 
Акчура бей-- Джелалетдин-паша высказывает очень 
ценные, с точки зрения трактуемаго нами вопроса, 
мысли. В этой книге впервые обращено внимание 
на многочисленность и мощь тюркской расы, на 
ея роль в общечеловеской истории, на богатства 
тюркского языка, могущего обойтись без поддер- 
жки чужих слов, и на значение этого языка, рас- 
пространенного во многих странах Азии и Европы, 
В этой книге высказаны мысли о необходимости 
связать христианские народы империи с основным 
тюркским элементом культурно-языковыми связами. 


На определение тюркского нациоального са- 
мосознания тюркской интеллигенцн вообще, а ту- 
рецкой в частности, оказали не малое влияние и 
научно-лингвистические открытия европейских, в 
частности русских, ученых ориенталистов-тюрко- 
логов, локазывающих, вопреки установившемуся 
всеобщему взгляду, существование древней тюрк- 
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<кой культуры, памятниками которой стало гор- 
диться тюркское молодое поколение. 

Путешествие Вамбери по средней Азии, иде- 
альное открытие Фон-Ле-Кока, знаменитая книга. 
Леона Кахона об истории тюркской расы, словарь 
тюркских наречий Радлова и научные труды Бар- 
тольда по истории Туркестана, а также труды 
многих других ориенталистов-туркологов, в том 
или в другом виде, доходили до тюркской интел- 
лигенции и вызывали у нея определенную реакцию. 

Главнейшим фактором национально-тюркского 
самосознания было, конечно, то общее развитие 
национальной идеологии, которое в наше время 
является одним из прогрессивных факторов мира. 

% * 
* 

Нет сомнения, что национально-тюркское са- 
мосознание мусульманских народов Российской им- 
перии, началось уже давно; с того момента, когда 
первый тюркский драматург, азербайджанец Мирза- 
Фатали-Ахунд-заде в 1850 году написал свои без- 
смертные комедии на простом народном языке. 
В 1875 году другой азербайджанский народный дея- 
тель Гассан-бек Зардаби учреждает газету 
„Экинчи” в городе Баку, а двумя годами позже 
знаменитый Исмаил-бек Гаспиринский в Бахчисарае 
(в Крыму) основывает свой ценный „ТГерджуман“, 
проповедующий реформу народных школ с тре- 
бованием преподавания на родном тюркском язы- 
ке. До того обучение шло то на арабском, то на 
персидском языках. 

Мы уже отметили, что главным моментом 
развития тюркской национальной идеи был период 
балканской и мировой войны. 
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Правда, что в это время идея тюркского са- 
мосознания особо распространялась среди мусуль- 
ман бывшей Российской империи. Но этому спо- 
собствовали вовсе не турецкие эмиссары, как об 
этом любят говорить наши противники и не только 
образ действия реакционного правительства и 
крайних правых партий, а „славянофильсквя демон- 
страция" либеральной части русского общества, 
позволяющей себе на страницах печати давать 
советы идущим на Балканы сестрам милосердия 
‚не перевязывать раны турецкому ас- 
керу, пока есть на виду раненный сол- 
дат-славянин”. 

Вот ато отношение самым естественным 
образом вызывало в народных массах тюркских 
племен бывщей Российской империи сильный подем 
национального духа, что выражалось в сборе по- 
жертвований в пользу красного полумесяца, контр- 
манифестаций тюркского студенчества и ухода 
молодых людей добровольцами в турецкую дей- 
ствующую армию. 

Эти обстоятельства и настроения остались 
неизменными и во время мировой войны, где Тур- 
ция и Россия оказались друг против друга. 


* * 
* 


Означенный период войн богат фактами 
национального самосознания тюрских народов. 

Учреждение журнала „Тюрк-Юрду”, этого 
популярнейшего органа национальных тюрских 
идей, где принимали участие видные представители 
всех тюркских племен и который имел широкое 
распространение среди интеллигенции всех тюр- 
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ских народов — совпадало с этим периодом. Об- 
щество „Тюрк-Очаги“, которое, одно время, слу- 
жило действительным пылающим очагом новой 
идеи, разжигающим в сердцах молодого поколе- 
НИЯ „священный огонь“ тюркизма, также учре- 
ждено было в это время; в эти-же боевые дни 
с громадным успехом распространялся и сборник 
стихотворений национального тюркского поэта 
Мехмед-Эмин-бея. Помимо того появились ряд 
беллетристических произведений, разрабатыва- 
ющих различные темы по вопросам тюркизма: 
разсказы Лкуба Кадри, Орхана Сейфи, романы 
известной турецкой писательницы Халиде-Эдип 
давали идеальные типы и образцы жизни „осво- 
божденного Турана“. В этом отношении харак- 
терен один из романов Халиде-ханум, носящий 
название „Ени Туран“ (Новый Туран). 

Новое идейное течение приобрело не только 
поэтов и литератов, но и своих, довольно попу- 
лярных, ученых исследователей. В области тур- 
кологии выдвинулся Копрулу-заде Мехмед-Фуат, 
скоро получивши.Й обще-европейскую извесность. 
Что же касается Зия-Кок-Алп-бея, то он стал не 
только публицистом и литературным пропагандис- 
том новой идеологии, но, что важнее, ему уда- 
лось, учреждением известной социологической 
школы, стать сияющим центром всего движения. 
Преподавая с кафедры стамбульского универси- 
тета идеи Дюркхайма, ему удалось впервые со- 
здать в Турции общественно-политическую идео- 
логию, стремяшуюся поэтически изобразить, фи- 
лософски осмыслить и научно выразить новое 
учение тюркизма. Его труды в этом направлении 
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оставили неизгладимый след в умах и настро- 
ениях читающей массы подростающего поколе- 
ния. Было время, когда Зия-бей действительно 
был властителем умов всего мыслящего обще- 
ства в Турции. 

Всю свою общественно - политическую си- 
стему он впоследствии изложил в своей пред- 
смертной книге „Основы Тюркизма“, о которой 
шла речь выше, В „Основах Тюркизма“ даны 
ответы на все вопросы общественно-политической, 
литературно - эстетической и культурно - рели- 
гиозной жизни нации. Все эти ответы строго 
систематизированы и вполне соответствуют по- 
слдеовательному национально-культурному и про- 
грессивно-демократическому мировоззрению. 


Эти-же идеи за этот-же период времени 
в том или другом виде развивались также ив об- 
щественно-литературных кругах тюрков в России. 
Вся система общественной идеологии 
уже переходила от религиозной систе- 
мы исламизма на национальную систе- 
му тюркизма, соответственно изменяя и фра- 
зеологию употребляемую в „тюркской“ печати до 
того называвшейся „мусульманской“, 

Учрежденная в Баку в 1915 году, во время 
войны, газета „Ачык-Соз“*), которая, называя 
русских мусульман тюрками, не взирая на поме- 
хи военной цензуры, проводила определенную 
тюркскую и национально-демократическую идео- 
логию. Вскоре после этого с той-же идеологией 


*) „Ачык-Соз“ выходил под редакцией М. Э. Расул- 
заде. 
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появляется на арену жизни до того находящаяся 
в подполье партия — „Мусават“, которая 
ставит вопрос о распаде России на на- 
ционально -территориальные единицы 
на порядок дня и, в частности, добива:- 
ется независимости Азербайджана; 
одновременно с этим, ея представители защищают 
это требование и в отношении других тюркских 
народов, находящихся в пределах России. Эта точка 
зрения с успехом принимается „всемусуль- 
манским с‘ездом“, собравшимся в Москве в мае 
1917 года. 

Пропаганда тюркской идеологии ведется 
одновременно и среди казанских, иначе, поволж- 
ских татар; появляются поэты, воспевающие на- 
циональную идею, а также историки вроде Зеки- 
Валиди, который, если память мне не изменяет, 
в 1915 году выпустил на свет свою „Историю 
Тюрков“, 


* 
* * 


Освободившись от панисламизма, турецкая 
общественно-политическая мысль не омгла сразу 
прийти к той реально-национальной идее, к какой 
она пришла теперь. 

Психологически это и понятно. При усло- 
вии войны и всеобщей опасности, отказавшись от 
такого большего всеоб‘емлющего лозунга, как 
единство ислама, националисты должны были 
вместо него дать такой же, по силе впечатления, 
лозунг. Таковым могло быть только расовое об“- 
единение. „Век религиозного единства прошел, 
теперь историей двигают расы, да здравствует 
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единство тюркских народов от Дуная до Алтая“|... 
И это тем более, что история внала об‘единение 
германцев; тем более, что все конглемератные 
государства, как Австро-Венгрия, как Оттоман- 
ская империя и Россия, должны были гибнуть. 
Тюркские-же народы пробуждались к националь- 
ной жизни, они стремились к свободе. 

В этой концепции идеальное и реальное 
соединилось в одно. Образование единого ту- 
ранского государства на подобие германского — 
это было ндеалом, с достижением которого „тюрк- 
ская раса, была-бы в апогее своей славы и за- 
таенные в ней потенциальные силы, развернув- 
шись, дали бы свету совершенно новые, культур- 
ные ценности“. 

Этот идеал, безусловно, революционизировал 
народные массы тюркских племен. Каждые в от- 
дельности они, имея перед собой гигантские силы 
врага, не могли-бы даже и заикнуться о свободе 
и независимости, но сознание того, что они не 
малочисленные племена, а члены многомиллион- 
ной нации, имевшей славную историю и такое-же 
блестящее будущее, естественным образом укре- 
пляло в них надежды и вызывало на активную 
борьбу против векового врага. 

Реальное же было то, что, добиваясь этого 
идеала, интеллигенции народов тюркской расы 
брались изучить быть, историю, социальные осо- 
бенности, как своего народа, так и жизненные 
пути всех тех народов, которые раньше них про- 
шли путь национального освобождения. Под влия- 
нием, как такого изучения, так и действия вре- 
мени и событий, они постепенно пришли к реаль- 
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ным результатам, как в области практической 
политики, так и в области идеологии, о которой 
мы говорили выше. 

Достаточно вам разсказать факт о том, как 
одному турецкому паше трудно было заставить 
аскера турка называть себя тюрком, а не му- 
сульманином, чтобы вы сразу поняли все реаль- 
ное значение тюркской пропаганды. 

— К какой нации принадлежишь ты Ма- 
мед? — спросил однажды паша своего деньщика. 

— (Слава Богу мусульманин! — последовал 
ответ Мамедчика. 

— Но ислам — это религия; а я спрашиваю 
тебя, к какой нации ты принадлежишь? 

— Я мусульманин — повторил аскер. 

Паша стал об‘яснять, что нация определяется 
не религией, а языком и что язык у Мамеда 
тюркский, и что он Мамед по национальности 
тюрк. 

Мамедчик недоумевал. 

— Да, Мамедчик не удивляйся, ты являешься 
тюрком, таким же как и я. 

— Боже упаси, да как это возможно, чтобы 
мой паша был тюрком!... — разочарованно отве- 
тил Мамедчик. 

В таком наивном положении находились еще 
20 лет тому назад и многие, вполне интеллигент- 
ные, „мусульмане” из Росии, 

Но теперь, благодаря — „пантура- 
низму", как мусульмане в Советской 
России, так и „оттоманы”, называют 
себя одним и тем-же именем тюрк. 
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У 
ДВА ТЕЧЕНИЯ В ПАНТУРАНИЗМЕ 


По мере того как движение пантуранизма 
выростало в известную систему политической 
мысли, в нем намечались две тенденции: роман- 
тическое течение централистов и ре- 
алистическое течение федералистов. 

Представители первого течения, находясь 
под известным влиянием немецких теоретиков 
расового понимания нации, одно кровное родство 
тюркских народов, некоторую общность их язы- 
ков, а также религиозное их однородство, нахо- 
дили достаточным для того, чтобы, при удобной 
политической комбинации, создать единое туре- 
цкое государство. 

У романтиков с такими настроениями обще- 
ственно-политическая схема основывалась на кон- 
сервативно-авторитарной концепции и имела ско- 
рее военно-кастовый характер, который, разуме- 
ется, не мог разсчитывать на широкую популяр- 
ность среди демократически настроенной и ли- 
берально-мыслящей части интеллигенции. 

Реалистическое-же течение, хотя и вооду- 
шевлялось высшим идеалом движения, но тем не 
менее придавало в нем гораздо большее значение 
реальным результатам пробужцения националь- 
ного самосознания, чем романтическим мечтам 
его. Для реалистического течения, сознающего 
общность национально-культурных интересов всех 
тюркских народов, все-же, об‘единение последних 
в централизованное государство, представлялось 
невозможным, Оно добивалось, прежде всего, осво- 
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бождения отдельных тюркских народов в виде от- 
дельных независимых государств. 

Первое течение, к слову сказать, никогда не 
принявшее форму конкретной политической про- 
граммы, не привлекало особенно  тюркистов 
Азербайджана и это было вполне понятно, ибо 
при все развивающейся демократической структу- 
ре нового азербейджанского общества, возни- 
кающего на развалинах феодального средневе- 
ковья, движение с явно противоположными тен- 
денциями, конечно, не могло иметь успеха. 

И действительно, азербайджанские полити- 
ческие деятели, в часности деятели партии „Му- 
сават“, стояли в оппозиции к романтическому 
пантуранизму, как утопии, не имеющей под со- 
бой реальной почвы. Наоборот, лозунг кон- 
федерации народов Кавказа, на их 
взгляд, более соответствовал насущ- 
но-реальным интересам Азербайджа- 
на и всего тюркского мира. 

Такая концепция азербайджанских деятелей 
подвергалась критике со стороны некоторых, яко- 
бы „ортодоксальных“ адептов пантуранизма, кста- 
ти сказать, всегда не особенно сильных в обла- 
сти практической политики. 

Характерным примером этого явления и яв- 
ляется выступление турецкого журналиста Али- 
Гейдар-Эмир-бея против мусаватской политики 
в газете „Вакит“, который вызвал с нашей сто- 
роны полемику с ним, о которой и говорит г-н 
Зареванд в своей книге. 

Нам приходилось доказывать ему, что ло- 
зунг независимого Азербайджана не противоре- 
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чит интересам Турции и тюркского единства — 
разумеется культурного — и что идея конфе- 
дерации Кавказа не направлена про- 
тив хорошо понятых интересов Тур- 
ции, как об этом думает он. 

Али-Гейдар был одним из тех немногих гс- 
рячих голов в современной Турции, которые, 
не имея обсолютно никакого влияния на ход дей- 
ствующей политики, продолжают ‘наслаждаться 
грезными мечтами романтики, не желая или не 
умея видеть вокруг себя все то реальное, кото- 
рое на каждом шагу говорит совершенно о дру- 
гом. Если, не смотря на это, я счел нужным все- 
же выступить против него, то, исключительно, 
имея ввиду защитить идею Кавказской Конфе- 
дерации, которая в’его освещении выставлялась 
как враждебный акт, направленный против выс- 
ших интересов турецкой политики, что, конечно, 
не могло не возбудить в читающей массе небла- 
гожелательное для нас впечатление. 

Свободные от специальных тендендций, чи- 
татели, вникшись в суть этой полемики, не мо- 
гут не утверждать того, что мы говорим. О чем- 
же тут может быть речь, когда за нашу кавказ- 
ско-азербайджанскую политику, наш оппонент го- 
тов причислить нас к врагам тюркского единства 
и не скрывает свое удовольствие по поводу того 
несчастия, которое постигло б ратский народ Азер- 
баЙджана. Человек просто говорит, что „в Азер- 
байджане появились партии либераль- 
ная и консервати вная, но не появилась 
партия присоединения к Турции". 

Что Али-Гейдар высказывал уже отжившие 
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взгляды, с точки зрения и современной Турции, 
видно было по той реплике, которую он получил 
со стороны такого видного турецкого журналиста 
как Мухитдин бей, А председатель чрезвычай- 
ного суда, разсматривающего дело участников 
Смирнского заговора, поставил даже на вид не- 
которым обвиняемым, что они, эмигрируя в Азер- 
байджан, позволили себе там безответственно 
вмешиваться во внутренние дела соседнего неза- 
висимого государства, любезно оказавшего им 
свое гостеприимство. 
м ы м 

Обыкновенно, говоря о пантуранизме, роман- 
тики сравнивают его с классическим примером 
расовой теории, — с пангерманизмом. Хватаются 
за это сравнение и те демагоги, которые хотят 
кое-кого напугать „туранским нашествием“. Но 
правильнее было-бы тут провести паралелль не 
с пангерманизмом, а панславизмом. Ведь известно, 
что панславизм, который долгие годы служил 
основным лейт-мотивом иностранной политики цар- 
ской России, родился не в России, а среди под- 
властных Австро-Венгерской монархии славян- 
ских народов. Чехия явилась колыбелью этой 
идеологии. Великие романтики?панславизма вроде 
Палацкого, Шафарика и других появились именно 
здесь. Ранние панслависты из этой чешской 
плеяды так и думали что великая братская сла- 
вянская Россия придет на помощь страждущим 
братьям, гибнувшим под игом, частью немецкого, 
частью турецкого империализма, и освобожден- 
ные славяне, под эгидой двуглавого русского орла, 
образуют великую славянскую империю. 
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Такая идеология воодушевляла славянские 
народы в борьбе против таких врагов как Австро- 
Венгерская и Оттоманская империи: они находили 
моральную поддержку в этой вере. К тому-же, 
под влиянием русских славянофилов и государ- 
ственной политики царей, эта вера поддержива- 
лась в славянских народах. 

Панслависты, в свою очередь, были учени- 
ками своих гонителей пангерманистов. Всю идео- 
логию они в основе переняли от них. Тем не 
менее реальные результаты получились разные. 
Пангерманизм привел к созданию единой герман- 
ской империи под руковдством Пруссии — судьба- 
же славян разрешилась иначе. 

Уже давно на равне с чешскими романти- 
ками появились такого же масштаба талантливые 
чешские реалисты, которые в лице знаменитого 
Гавличка думали, что „всеславянская реаль- 
ность зиждится только на реальости 
отдельных славянских народов“. Вы- 
зывая самих чехов к самодеятельности, он писал 
следующее: „Сидеть сложа руки и ждать, что 
придет Россия и спасет нас, задача быть может 
легкая, но не славная“. 

Гавличек внес существенно новое в славян- 
скую идеологию. Лозунг „великого славян- 
ского государства“ он заменил лозунгом 
„славянской федерации“. Этот лозунг 
федерации впоследствии вырос в стройную идео- 
логию чешского демократического национализма, 
которая и привела к созданию вполне самосто- 
ятельной Чехо- Словацкой республики, во главе 
с президентом Масариком, который никогда не 
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отличался особенными симпатиями к славяно- 
фильству. 

Следует-ли говорить о том, что панславизм 
не помешал России трижды делить Польшу, что 
Болгария обязанная своим освобождением Рос. 
сии, воевала против нея. 

Почему такая разница, почему удалось Гер- 
мании об‘единиться и выдержат натиск мировой 
войны, я славянские народы пошли вразброду?... 
Потому, думается нам, что в Германии на лицо 
были необходимые предпосылки: общность нацио- 
нальной культуры, экономических интересов, гео- 
графического единства и организованность прус- 
ского ядрда. Этих условий не было у славян. 
Единство только одной расы было не достаточно 
для создания единого государства, 

Если панславизм в своей идеальной части 
не осуществился, то несомненно, он сыграл боль- 
шую реальную роль в пробуждении славянских. 
народов к независимой национальной жизни и спо- 
собствовал образованию свободных славянских 
государств. 

Такой же участи подвергся и пантуранизм. 
Онтоже начал с подражания пангерма- 
низму, но, развиваясь дальше, пошел 
по пути панславизма и уже приходит 
к тем результатам, к каким пришел 
панславизм. 
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\1 
ИДЕЯ КАВКАЗСКОЙ КОНФЕДЕРАЦИИ 


Выше мы говорили о том, что в Азербай- 
цжане развивалось реалистическое течение пан- 
туранизма, которое с‘’умело сочетать интересы 
идеологии с реальными потребностями страны. 
Азербайджанский тюркизм пошел по линии фе- 
дералистической концепции, которая, каки в при- 
мере Чехии, привела азербайджанцев не только 
к идеи независимости Азербайджана, но и кубе- 
ждению необходимости создания Конфедератив- 
ного Кавказа. Азербайджанская демократическая 
партия тюркских федералистов „Мусават“ на 
втором с'езде своем, заседавшем в Баку в 1919 
году, вынесла следующую резолюцию: 

„Обсудив доклад политической секции по 
вопросу об идее кавказской конфедерации, исхо- 
дя из действительных интересов, как националь- 
ных, так и экономическо - политических, и созна- 
вая, что только путем тесного об‘единения кав- 
казских республик легче добиться международного" 
признания и гарантии их политических и терри- 
ториальных целостей — второй с‘езд партии „Му- 
сават" постановил: признать обедине- 
ние кавказских республик в свобо- 
дный союз кавказской конфедерации 
желательным и призывать всю кавказ- 
скую демократию, а также правитель-. 
ства соседних республик способство- 
вать осуществлению этой идеи. *) 


*) Газета „Азербайджан“ — Баку, 14 декабря 1919 
года, № 271, 
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В том-же году азербайджанским правитель- 
ством был внесен проект об‘единения кавказских 
республик н конфедерацию на армяно - азербай- 
джанской ко ференции, состоящей в Баку. Азер- 
байджанское предложение, отведенное тогда ар- 
мянской делегацией, в 1920 голу получило ча- 
стичное осуществление в виде заключения воен- 
но.оборонительного союза между Грузией и Азер- 
байджаном с тем, что и Армения, при желании, 
может присоединиться к этому союзу. В тоже 
время в азербийджанской прессе дебятировался 
вопрос о кавказской таможенной и железно-ло- 
рожной конвенции. 

Не только представители господствующей 
партии "Мусават", но почти все течения азербай- 
джанской политической мысли и видные полити- 
ческие деятели, с самого начала возникновения 
Азербайджанской республики, стояли ва не- 
обходимость единения всех кавказ- 
ских народов в одно конфедеративное 
государство. Об этом говорилось в речах 
ответственных деятелен страны, этот лозунг трак- 
товался с трибуны парламентя, об этом же, как 
указано выше, принимались резолюции на пар- 
тийных с‘’ездах. О конфедерации Кавказа все 
время говорилось и говорится в нашей эмигра- 
ционной печати. „Одлу-Юрт“, орган азербай- 
джанских самостийников, издающийся в Стамбуле, 
не пропускает случая, чтобы не высказаться по 
этому вопросу в положительном смысле. 

Деятели Азербайджана не с проста так рьяно 
защищают эту мысль. Общие политические и эко- 
номические условия кавказского перешейка пове- 
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лительно диктуют необходимость такой полити- 
ческой программы. 

Если в добрые старые времена Кавказ был 
ареной взаимной борьбы для соседних народов, 
то последний период совместной жизни и стра- 
дания этого края воочию доказали, что сепа- 
ратный образ действия отдельных кав- 
казских народов навлекцл бедствия 
не только на данный народ, но ина все 
остальные народы Кавказа. Общность 
истории, общность страданий, точнее, общность 
судьбы создали у всех народов Кавказа об- 
щую, более или менее сходную психо- 
логию. Страшные годы террора и красного им- 
периализма, одинаково давящего кровавым прес- 
сом все народы Кавказа, еще в большой мере 
сблизили эти народы и укрепили в них сознание 
общности их национально - политиче- 
ских интересов. 

Сведения из Кавказа красноречиво говорят 
о том общем настроении, которое царит среди 
политически-мыслящих слоев кавказских народов. 
Это настроение вполне соответствует тоЙ шоли- 
тической программе, которая господствует сегодня 
среди Кавказской эмиграции, т. е. идее Кавказ- 
ской солидарности. 

Независимый Кавказ залог не только благо- 
денствия ея народов, но и серьезный фактор 
международного мира. Южные наши соседи, 
вечно находившиеся под угрозой северной опя- 
сности, только при наличии свободного 
Конфедеративного Кавказа, как бу- 
ферного государства, могли бы быть 
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спокойны за свою судьбу. Нет сомнения, 
что наша в действительности реальная деятель- 
ность в области достижения всекавказской госу- 
дарственности могла бы внушить нашим южным 
соседям должное уважение к нам и нашей работе. 

Независимый Кавказ с его политическими, 
а тем более экономическими возможностями имел 
бы первостепенное значение и для международ- 
ной мнровой политики. 


УП 
ОБЩИЕ ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


По всему сказанному, сами по себе напра- 
шиваются следующие выводы: 

Пантуранизм, как идеология революцио- 
низирующая народные массы тюркских племен 
и вызывающая их на арену активной борьбы за 
национальное самоопределение и утверждение 
хвоей независимости, об‘ективно, является 
идеей прогрессивной, в свою очередь 
своим острием наравленной против 
русского империализма и идеи пресло- 
вутой „единой и неделимой России". 

При своем возникновении пантуранизм сле- 
довал расовой теории: но, впоследствии, в силу 
©б‘ективно-исторических данных, даже самые при- 
знанные вожди движения пришли к убеждению, 
что национальная консолидация народа не зиж- 
дется только на общности расовых начал и что 
из одного и того же расового материала могут 
выделится разные самостоятельные нации. 

В силу хода вещей и подобной эволюции 
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в умах, сегодня на основании данных мы в сС0- 
стоянии константировать факт, что романти- 
ческого, политического „пантурани- 
зма" уже нет, что есть только ‚„тюр- 
кизм”, преследующий исключительно 
реальные и конкретно- национальные 
цели. 

Как один из основных выводов можно отме. 
тить и тот существенно важный факт, что на- 
циональное самосознание тюркских 
народов от расовой идеологии перехо- 
дит на идеологию национальную, что 
исключает возможность агрессии даже в области 
идеологическо-теоретической. 

Эта эволюция мысли вполне соответствует 
тому политико-экономическому положению, в ко- 
тором находятся тюркские страны. Ведь програм- 
ма иностранной политики новой Турции, об‘яв- 
ленная устами гениального главы республики, 
вполне соответствует тому социально-экономи- 
ческому положению, в котором находится ныне- 
шняя Турция. Она — не страна развитой инду- 
стрии, чтобы для сбыта своих фабрикатов ну- 
ждалась в колониях, и не страна перенасыщен- 
ного народонаселения, чтобы нуждалась в тер. 
риторальной экспансии; наоборот, чтобы обраба- 
тывать пустующие поля Анатолии, она ведет по- 
литику иммиграционную. Ведь тысячу раз прав 
Мустафа- Кемаль-паша, когда говорит, что „бе- 
дная разоренная Анатолия не имеет ни одного 
лишнего гроша, чтобы пожертвовать в пользу 
других“. 

При таком положении вещей говорить об 
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агрессивной политике Турции, конечно, не при- 
ходится. 

Итак сказкао „новом монгольском 
нашествии” плод чистейшей фантазии. 
ТакоН опасности в действительности нет. Это 
отлично понимает конечно и т. н. русская демо- 
кратия, возглавляемая г-ном Керенским. Но, она— 
по понятным всем нам причинам, нарочито сгу- 
щает краски и разводит злостную демагогию. 

Что монгольское нашествие не повторится— 
им хорошо известно. Им известно также, что 
в наше время не создаются, а, наоборот, рущатся 
империи. Их страшат, конечно, не полки Кемаля, 
идущие, якобы, на освобождение — допустим — 
Казани, а пример Австро-Венгерской империи, 
которая, не взирая ни на какие ухищирения ис- 
куснейших политиков и полководцев рухнула под 
давлением победоносного двиения подвластных 
ей народов, национально осознавших себя и стре- 
мящихся к свободе. Это шествие воодушевля- 
лось, как известно, также и идеей того же пан- 
славизма|... 

Подобно тем славянским народам, которые 
ныне являются вполне самостоятельными, Азер- 
байджанский народ, в свое время, об‘ективно во- 
одушевишись революционизирующей идеей пан- 
туранизма, суб‘ективно пришел к идее защиты 
своего национального бытия, вполне поняв, что 
вне политической комбинации Не- 
зависимого Конфедеративного Кавка- 
за ему нет спасения! 

Этот принцип, как было сказано выше, ча- 
стично реализовался ввиде военно-оборонитель- 
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ного союза, заключенного между Грузией и Азер- 
байджаном. Если нам не удалось его осуще- 
ствить полностью, то тому много причин, о кото- 
рых говорить не позволяют рамки этого доклада. 
Скажем только одно, что одной из причин не 
осуществления этой идеи была та же провокация 
и демагогия, которая и теперь устами господ 
Хонкаряна и К-о старается сорвать единый фронт 
кавказских народов. 
+ г * 

Как мы убедились на основании фактов, при 
своем настоящем положении „тюркизм“ ни 
какой опасности для Кавказа не пред- 
ставляет, — ‘наоборот, как идея направленная 
против русского империализма, он является 
его союзником. 

Но существует для нас опасный вид разре- 
шения „пантуранской проблемы”. Я имею ввиду 
план господина Мандельштама. 

По его мнению, никак не согласному на 
„однобокий уход туранских земель от России“, — 
все тюркские народы, получив овтономию, остаются 
в пределах России, как составные части „Вели- 
кой Русской Федерации“, куда может вой- 
ти, если того захочет, Турция и даже впослед- 
ствии и Персия. 

Для крайнего крыла русского великодержа- 
вия, говорить об овтономии тюркских народов, — 
факт сам по себе знаменательный. В этом — сила 
идеи, преследуемой нами. Это дух времени за- 
ставляет людей шевелить мозгами. 
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Способ разрешения вопроса, который пре- 
длагает Мандельштам, носит характер фан- 
тазии, которой очень богата руссская полити- 
ческая мысль. Но -вопрос едва-ли разрешится 
очередной фантазией великодержавных мечтате- 
лей, решивших снять катаньем то, что не упа- 
лось им стереть мытьем. 

От своеобразных, порою заманчивых плодов 
русской политической мысли, мы, народы под* 
властные России, пострадали не раз. Никакие 
квази-либеральные фразы не закроют от поля на- 
шего врения то, что русские империалисты не 
только не хотят отказаться от насильственно 
приобретенных их предками чужих земель; но, 
наоборот, пумают под тем или иным предлогом 
приобрести еще и новые!... 

Да, господа, нет основания боятся „пантюр- 
кизма” Кемаля и партии „Мусават“ — его в дей- 
ствительности нет — а, наоборот, следует защи- 
щаться против .панруссизма“ господ Мандель- 
штамов и Керенских(... 

Пусть, ни на чем не основанные, „предо- 
сторежения“ господ противников коалиции наро- 
дов Кавказа, Украины, Туркестана и других бо- 
рящихся против русского империализма, угнетен- 
ных наций не запугают нас, и не обращая вни- 
мание на злостную демагогию врагов, желающих 
внести в наши ряды элементы сомнения и раздора, 
дружными и стройными рядами идемте к раз на- 
меченной высокой цели освобождения наших на- 
родов! 

Вокруг общего знамени борьбы 
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против общего врага — этой реальной 
опасности, должны обединиться все 
мы, подневольные народы России, в 0С0- 
‚бенности мы, народы Кавказа!... 


Ларнж. Апрель 1980 года. 
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